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广州局集团公司车辆部关于
2023年 10月 15日 CRH6F-0410车组 03

车受电弓无法升起的通报

2023年 10月 15日，海口机辆轮渡段海口城际所配属的

CRH6F-0410车组 03车受电弓故障无法升起，停运C7359次交路。

10月 26日，车辆部组织召开专题分析会，现将有关情况通报如

下：

一、故障概况

2023年 10月 15日 5时 41分，海口机辆轮渡段海口城际所

CRH6F-0410车组出库前（图定 5时 49分出所，计划担当 6时 30

分的C7359次交路），03车受电弓无法升起、06车受电弓只能手

动升弓，因应急处置时间长、故障原因未确定、单弓无冗余上线

风险大、无备用车可用等原因，停运C7359次交路，使用海口机

辆轮渡段三亚动车所CRH1A-A-1212车组担当C7360次及后续交
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路，影响动车组 1列。

经调查，CRH6F-0410车组因 03车受电弓ADD风管材质不良

（PU材质）裂损漏风，导致 03车受电弓无法正常升起，更换受

电弓ADD风管（TPEE材质）后升弓试验正常。

本次故障暴露出海口机辆轮渡段在问题教训吸取、应急处

置、生产组织、业务技能水平、专业技术管理等诸多方面问题。

此外，通过故障调查及追踪分析，也发现长沙车辆段在专业技术

管理、广州动车组在故障处置管理和材料管理方面的问题。

二、暴露问题

（一）海口机辆轮渡段

1.典型问题教训吸取不深刻。一是随车机械师违反信息汇报

纪律。4时 34分，随车机械师发现 03车受电弓无法升起故障，

本应立即向应急指挥中心汇报，却错误向海口城际所调度组汇报，

延误 67分钟，严重违反《广州局集团公司高速铁路动车组列车

车辆故障应急处置实施细则》(广铁辆发[2022]97号)中第十二条

信息汇报规定。二是海口城际所调度组信息未汇报。4时 47分，

海口城际所调度组接随车机械师故障信息报告后，仅通知值班干

部到现场处置故障，未能将故障信息上报至运用调度室应急指挥

中心。三是应急指挥员信息汇报错误。CRH6F-0410车组的故障

现象是 03车受电弓无法升起，06车受电弓因自锁导致无法远程

升起，而运用调度室应急指挥中心只是简单的汇报 06车受电弓无

法升起，导致安监报信息出现偏差。海口机辆轮渡段信息汇报滞
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后及信息汇报错误问题已多次被上级领导批评及考核，此次又重

复发生，典型问题教训吸取不深刻。

2.应急处置不到位。一是应急响应不及时。4时 50分随车机

械师向海口城际所调度员汇报受电弓故障，当班调度员安全意识

极度不敏感，仅通知值班诊断员故障信息，直至 5时 19分才向值

班所长汇报，耽误 29分钟。值班诊断员接到故障信息后，花费

17分钟从二楼办公室步行至一楼检查库，应急响应不及时。二是

停运交路过于随意。申请停运交路前，运用调度室具备条件安排

当日在海口站始发的C7307 次交路动车组优先担当C7359 次交

路，后续另行安排三亚动车所空送一组车至海口站担当C7307次

交路，也可以沟通协调安排 1组CRH6F-A型动车组担当C7359次

终到三亚站后，三亚动车所库出 1组车接续后续交路的方式，但

运用调度室未积极向上级调度部门申请和争取相关车组调整计

划，而是直接选择停运交路，完全忽视交路停运对旅客出行的影

响，交路停运过于随意。

3.生产组织不到位。一是常用材料配件存储未定量管理。10

月 11日CRH6F-0409车组线上运用时玻璃破损，因段材料科与海

口城际所均未提前储备玻璃更换所需的紧固螺栓，临时协调就近

调拨螺栓耽误了故障处置时间，最终于 13日 19点 30分才完成玻

璃更换工作，按照技术规格要求，新玻璃安装后需要 48小时干燥

密封胶，导致海口城际所 10月 15日早上无CRH6F型备用车。二

是备用车管理底线意识不牢。10月 13日至 15日正是周末线加开
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时段，在CRH6F-0409更换玻璃无法上线、其余两组CRH6F型动

车组已上线，没有合适备用车的情况下，运用调度室未能制定海

口站区早上库出车组梯次备用的预案，也未能提前预想、先行准

备、主动沟通协调上级调度部门启用CRH6F-A型动车组担当城际

线的备用车方案，备用车管理底线意识不牢。

4.业务技能水平不达标。一是随车机械师不掌握受电弓互锁

原理。随车机械师对于CRH6F型动车组升弓互锁原理不掌握，当

03车受电弓出现故障无法升起时，未能第一时间通过手动操作 03

车降弓旋钮，解除升弓互锁的方式换升 06车受电弓，仅仅简单重

复多次尝试升弓，延误了应急处置时间，也影响了决策人员对故

障原因的判断。二是值班诊断员业务水平不高。5时 07分值班诊

断员组织主机厂、班组人员到达车组排查故障时，既未梳理影响

受电弓升起的原因，也未合理安排人员对可能原因进行同步排查，

故障处置局限在检查蓄电池电压、风压以及尝试通过大复位等方

式，浪费了故障排查时间。三是管理人员业务能力不达标。海口

城际动车所 2019年配属CRH6F-A型动车组、2021年转配属

CRH6F型动车组，有近 4年的检修运用工作经验，但其绝大部分

管理人员均不掌握CRH6F型动车组受电弓互锁原理，充分反映管

理人员业务能力不达标。此外，四方海口城际所服务站夜间值班

技术员业务能力欠缺，故障分析、排查关键时段也未能提供有效

助力。

5.专业技术管理薄弱。一是一、二级修差异化管控不到位。
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CRH6F-0410车组自 2021年 11月 7日转配属至海口城际所，近

两年时间内一、二级修作业均未能发现 03车受电弓ADD风管材

质及受电弓弓型差异化问题，同时质检员日常检查验收及段级、

所级开展的 6次《CRH6F型动车组车顶高压部件维护》二级修对

规作业也未能发现异常情况，反映出海口机辆轮渡段一、二级修

差异化管控不到位。二是违反修程修制改革技术纪律。调查发现

海口机辆轮渡段未按要求将CRH6F型动车组纳入集团修程修制

改革方案中，也未在段级发布相应的改革验证方案，更未综合考

量海南环岛独特的高盐高温气候特点，且在错误参照其他车型修

程修制改革情况下，贸然取消CRH6F型动车组一级修中受电弓检

漏要求，将受电弓检漏周期延长为 9万/90天，违反修程修制改

革技术纪律。

（二）长沙车辆段

CRH6F-0410车组 2016年 11月新造出厂配属长沙车辆段，

2017年 4月 03受电弓被异物击打损坏，因库存无受电弓总成配

件，借用了长沙机务段用于HXD3 型机车的可通用型号

（DSA200D）受电弓，而CRH6F型动车组新造时受电弓风管为

TPEE材质，更换周期为四级修；HXD3型机车受电弓风管的更换

周期为C5修，仍为PU材质。长沙车辆段没有认真组织研究两种

受电弓具体的技术差别，也未对受电弓技术变更实施情况进行细

致核对，技术交接不彻底，后续运用检修过程中也未发现风管材

质异常，导致车组一直带隐患运用。



6

（三）广州动车段

广州动车段在对安装有北京赛德受电弓风管的动车组普查

时，发现惠州城际所、佛山西动车所总计 3组车共 5架受电弓弓

头风管错误使用了PU管材质，其余风管均为TPEE材质。经过进

一步排查分析，存在问题有：一是故障处置管控不细致，2023年

8月 10日CRH2A-2372车组因 06车受电弓撞鸟而在成都东所更

换弓头风管（PU材质），车组回所后未能检查发现风管异常情况。

另外广州动车段剩余的其它 4架受电弓弓头PU材质风管没有对

应故障记录。二是材料管理不严谨，一方面惠州城际动车所仅配

属CRH6A型动车组，该车组受电弓风管均为TPEE材质，

CRH6A-0608车组 04车、06车受电弓弓头处PU材质风管源自所

内请购及物料调拨错误，另一方面佛山西动车所配属有PU、TPEE

受电弓风管材质的动车组，因风管装车限制条件未制定，导致

CRH2A-2475车组 04车、06车受电弓弓头处风管错装。

三、下一步工作要求

1.开展受电弓风管材质及风管物料库存普查。广州动车段、

海口机辆轮渡段、长沙车辆段对北京赛德DSA200、DSA250、

DSA380型受电弓风管开展一轮普查，细致核对装车受电弓风管

材质，11月 1日前完成普查及异常处置。同时，请上述三个段

对段内材料部门及配件中心的库存风管材质和受电弓配件上

风管材质进行核查，今年年底前报废所有PU材质受电弓风管，

2024年 1月 1日后PU材质风管不可再用于各型受电弓。此外，
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针对CRH1A平台动车组受电弓风管为PU材质的情况，请广州

动车段、海口机辆轮渡段结合故障修及最近一次高级修，将PU

材质受电弓风管调整为TPEE材质受电弓风管。

2.深刻吸取经验教训。海口机辆轮渡段需将本次故障制作

警示教育案例，安排胜任领导人员向车辆专业干部职工进行认

真传达，切实提升安全敏感意识。此外，针对本次故障暴露的

应急处置、业务技能、生产组织、专业技术管理等问题，海口

机辆轮渡段必须采取切实有效整改措施，组织车辆管理科、安

全科、运用调度室、动车所扎实开展问题梳理、分析、整改、

销号、验证等工作，确保经验教训转换最大化，后续车辆部组

织对问题整改情况进行深度复查。

3.明确“红线”管控要求。一是信息汇报方面，明确随车机

械师值乘上车后，发现的故障均需第一时间上报应急指挥中

心，违反者一律按照触碰“红线”进行考核追责。二是交路停运

方面，因生产组织不力、应急处置不到位、沟通协调不及时等

导致随意停运交路的，按照触碰“红线”进行考核追责。三是备

用车管理方面，明确动车所每日制定备用车方案，特殊情况下

做好阶梯备用准备，极端情况下无备用车时需分管副段长批

准，无特殊原因未准备备用车的，按照触碰“红线”进行考核追

责。四是材料使用管理方面，明确未经技术部门批准，擅自错

误使用物料，按照触碰“红线”进行考核追责。

4.切实强化动车组技术管理。一是严格落实技术交底要求。
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技术改造、源头问题治理等涉及变更时，广州动车段、海口机

辆轮渡段、长沙车辆段一方面需对库存物料、配件物料进行细

致清理，确保旧版物料同步更新，另一方面要求主机厂主动提

供差异变化内容，并对应开展作业指导书对规、修订、验证、

培训、对标等工作。二是抓好非常规物料使用管控工作。针对

外借配件和非本车型通用配件上车前，务必细致核对配件型

号、使用范围，做好技术条件和技术改造情况的核实把关。

辆电〔2023〕271号

广州局集团公司车辆部

2023年 11月 15日

（内部资料 不得外传）
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